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とによっている(拙論Ⅱ参照 )｡ ｢適用可能性の限界｣に言及 しているところをみると,理論
の適用限界という意識を本多はもっていたのであろう｡本多は ｢素磁石が原子核のまわりを回






































Heisenberg理論が磁化に対 して Weiss理論と本質的に同じ表式を与えることをもって Weiss理
論と同断であるとし, Weis理論もろともにこれを切 り捨てたのであった｡さらにっぎの節 ｢
磁歪と臨界点での現象についての Fowlerと Kapitzaの理論｣において本多は, Heisenberg理
論に基いたFowlerとKapitzaの磁歪と臨界点での諸現象の説明が,これをよく検討してみると,





･熱膨脹 ･電気抵抗 ･熱容量などの温度係数は臨界点より若干 (100-300)低いところでその
極大をもちヲ31)臨界点ではむしろ小さい(第 8図 ), Weissたちは比熱が臨界点で不連続に変
化すると主張して最近それを調べる実験をしたが,本多の議論および実験結果から実際には不
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式 (H.24)によって計算 したものと比較 した(第 11
図 )｡ Heisenbergの公式では "自発磁化〝の温度変化
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たかれらは,実験値 Oから直角双曲線 0- 00
1
-(kpBT/2nH)の漸近値として･ または直線 0- 00+ち(1- 02)PBH/kTの 梢 との切片
として,定められる ooを, WeissとForer360)の測定データーから,Niに対 して求め,これ
を理論と比較 した(第 12図 )｡ "自発磁化〝の理論 (第 12図の曲線I)と実験 (｡印 )の一致
は満足すべきものであった｡また0-634K,系の中の原子数 2n-2×106として,磁場が
15kGauLSの場合 (曲線Ⅰ)と10GauLSの場合 (曲線Ⅲ)の磁化を算出したが,強磁場の場合
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のに必要な磁場が第 10図から分るように n～106に対 しては数ガウス, n～105に対 しては




















を紹介しておきたい｡本多は, Weissの導入した分子場について "Weissは分子場 gm は素域
(elementaryportion;Elementargebiet)の磁化の強さ- "自発磁化〝に比例する,すなわちHm
-NIt と仮定した,ここでItは温度 tでの磁化の飽和値で胴 ま比例定数である〝とのべたの















































のちに1936年に本多は,仁科存 (にしな ･たもつ )との共著の論文369)において,鉄の単結


























この武藤が1934年に 『日本数学物理学会誌』 (以下 『数物会誌』と略す )に ｢強磁性結晶
の量子理論｣と題する総合報告を書いた｡372) 1927年 (これは 『日本数学物理学会』の前身 『
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何 Weissの分子磁場 は,外部 の磁場が等 な る場合 に も存在 し
所謂 自然磁 化な る現 象の規 はれ る事 を導 いたが,上述 の Heisen･
bergの模型 は此の鮎 に於 て本質的差異 を示す. 巳に冒頭 に述
べた様 に,Heisenbergの模型で は磁束的相互作用 を省略 して居
る篤 にH>104gaussな る場合 にのみ正 しい. 仮 りに賛際 の結晶
との比較 を論外 とし,単 に Heisenbergの模型 それ 自身 の〟～0な
る領域 に於 ける様 子 を調べ て見
る と(39)及 び(40)の yは何れ も磁
場H に比例 し過度 Tに連比例 し
てHIOでy-0にな る事が詮 明 さ
れ る. 従 って,共の磁 化曲線 は第
5尚の如 くな る. 箕際 の現 象 を
H～0 に於 て正 しく考- る烏 に
は磁束的相互作 用 を考慮せ ねは
























































































態を添字 r で指定すれば,低温でのモル当り飽和磁化 Iは, I-∑NrgSrPBで与えられ (9r
はIぷlde因子でこの場合 9-2,Nrおよび srkま状態 rにある原子のモル当りの数およびス




0･3×4×1×2pB-1.55pB(-7･6pw, pw :Weiss磁子 )と求め,測定値8pw と
比較した｡こうして Wolfは混合モデルを採用することによって,Niの飽和磁化値がBohr
磁子の整数倍でないことおよび強磁性状態と常磁性状態における磁子数のくいちがいを説明し
たのであった｡Feに対しては自由原子の基底状態 (5D(S2d6))と励起状態 (3F(sd7)) との
9:]の比での混合物をとることによって,Coに対しては基底状態 (4F(S2d7))および励起































なる表式がえられ る｡運動 エネルギーをあらわすfoの表式は, 相互作用のない自由電子に対
しては













退温度 )とβ(Curie温度 )に比例することに Stonerは注意 し,強磁性が
γTo<0一旦OLr
の時にのみ起る (ェネルギーがx>0で極小になる)と指摘 している｡また Stonerは, q-
2, x-0.6に対応する平衡状態をあらわすダイヤグラムをn-10として例示 した(第16図)｡
数年後に結実する Stonerモデルの萌芽 (というよりはも少し進んだ双葉 とでもいうべきもの)
がこの1933年の論文にはっきり姿をあらわしている｡










































に与えた｡OKでの Osの値を図から読みとってみると, 順に0･6, 1･0, 1･4, 1･6,1･83
pBである｡パラメーターpqの値を適当にえらべば,Bohr磁子の整数倍でない飽和磁化が
えられるわけである｡広根はこれらの曲線とNiにおける実験の曲線 とを比べることによって,









































C-ag --T =2 90言｢
を導いた｡ここで0は臨界温度,Rは定数,Fは













出発 した広根401)が,Heisenberg理論に立脚しつつ Weiss批判の立場に立ったことは, 決
して自己撞着ではなく,むしろ当然のこと･首尾一貫したことであった｡





































































のd個のレベル (軌道状態 )が2重に, a+1からd+2nまでの2n個のレベル(軌道状態 )
が1重に占められているとした｡全電子数を2Ⅳとすれば
2N-2d+2n (Hi.2) 4 10)



















道状態 r, 1重に占められた軌道状態 S等をあらわし,和はそれらの軌道状態 r,Sの対に関
してのものである｡第4項の和記号の前に因子 (n2+32)/2n2があらわれたのは次の事情に
よる｡1重に占められた軌道状態の対は 2nC2-2n(2n-1)/2通 りあるO系のスピン量子数
が S で磁気量子数 7nが S にひとしい状態を考えると,1重に占められた2n個の軌道状態のう
ち, (n+S)個が上向きスピンの電子に,(n-S)個が下向きスピンの電子に占められている｡















- ∑sinh(2α3'α)i(S)｡x,teL 堅 更 )
1












る特定の n｡, S｡の項が著しい極大の寄与をするから, ｢蒜の計算は近似的に 9. の最確値を
求める事に帰着する｣とのべ,英文報告387)では, 状態実現の確率はパラメーターのある値で412)
非常に鋭い極大をもつから ｢平均磁気モーメントは7nの最確値と同定され得る｣とのべている｡










-(n+S )1')g(7L+ S)+Ps∑/〟-W(a)/kT (Hi.15)
である｡これから,まずnを固定 しておいてそのときの Sの最確値 S6のみたす式を




























と近似した｡ここでEoは 3dバンドの最高のエネルギー ･レベルであり, 原子あたりの 3d
hole数を2TとすればE｡≧E>loなる リT個 3dレベルが空っぽである｡ 2重に占められた
loより低いレベルのうち, (.に近い n個のレベルからそれぞれ電子を1つずつとり出して,

























度 ,S=3,.-2log2+(憲 ･･-巨 岩
･0.96･10~12 (Hi.30)
となる｡十分な高温 (T>1500K)では,正の寄与をする第2項を無視しても, nのすべての




























の第 2項による項の寄与が大きくて･ (dy/dn)S=3,.>0であり･したがってno-yT である
から関係 (Hi.32a)は1500K以下においても成立っ,としている｡広根はさらに Curie 点
























金の各々について,‰ ,C,0の添加元素濃度 x に対する直線関係が実験的に成立っている










Heisenberg231)b状 態和の計算のとき手品をっかって Sについての和を,nにっいての和にす り
かえた413)のと似ているように私には思える｡Heisenbergの手品同様, これは一種の幻術で
ある｡そして, (Hi.32a)の形にするときには暗黙裡に蒜を7nの最確値とみなし,Ms-
2毎 B とおいたo広根一彦坂以来の広根流に忠実にやるならば, (Iii.17)の nにno(-yT)
を代入 してまず S｡を求め,それから(Hi.14)または(Hi.-ll)の和の中で n- n｡,3- 3｡
の項だけをのこして蒜を求めるべきだったのである｡このようにすれば (Hi.14)式からは7蒜
-2∫Oが得 られるはずである｡もし広根がこういうや り方で(Hi.17)と (Hi.14)とか ら
(Hi.31)を求めたのだったi:したら,その途中の段階で蒜-23.であることに気付き,nの




























次回は,茅の足取 りを辿ることから始めたい｡ (未完 )
(付記 ) この報告をも含めて,これまで本誌上に発表してきた ｢聞書きにもとづく物性物理
学史(1)曾禰武の歩み上 ･中 ･下｣(29No.1,No.5, 30No.1), ｢(2)広根 ･彦坂は異端の芽
か?｣(29No.3), ｢(3)本多の磁気理論と,わが国における Weiss理論の受容の過程l一Ⅵ






327)この一文は 『物性研究』 31No･1(1978年 10月),No･5(1979年2月),宇3No･1(1979





















う｡これは炭素の状態変化 (いわゆる ｢硬化炭素｣の状態から ｢結合炭素｣の状態-の)の
関与した変態であって純鉄では起きない｡ 鉄の Curie温度は768oCで,Al変態の温度に
近い｡333)





























339)本多光太郎の 『磁性体に関する学説』は 『岩波講座 物理学及び化学』中の1冊として
(第21回配本,物理学第 13回 )1931年 2月 10日に発行された｡ 本多の序文の日付は ｢
昭和6年 1月25日｣となっている｡
340) 1976年 10月5日の山形大学でのわれわれのインタビューにこたえて広根は ｢それ (









行かなかったかも知れませんね｣ と述べた｡344)勝木は,Heisenbergと Dirac の講演会
に広根は出席しなかった,という判断に傾いている｡








345)Heisenberg とDiracの講演内容 (仁科芳雄訳述 )を収録した 『啓明会紀要』第 11
号 (量子論諸問題 )が発行されるのは1932年4月20日で,広根一彦坂論文の発表よりもあ
とである｡346) なお,文献343註8も参照のこと｡(文献343註8で ｢『啓明会紀要』第11









































いろやっているうちに, 2版が出て352)｣広根は ｢初版をいろいろと分らないながらも苦心 し
て読んでいたものだから,2版の方は,初版と2版とを対比しながら,割合楽に読めた｡｣
そしてその頃仙台に,強いて名付ければ,固体電子論輪講会とでもいうべき輪講会 (山田光

















































のせているが(Proc.Phys.-Math.Soc.Japan191003-1018(1937),1937年 9月 18日受理 (
1937年 9月 18日 ｢数物常会｣で口頭発表 )｡ ), そこでは山内は,各々1個の電子をもつ
原子 (S-1/2)より成る系を扱った Heisenbergの強磁性理論の一般化をこころざし,強磁
性体中の微結晶 (単一磁区あるいはElementarkomplexに相当 )として各々7n個の電子をもつ








(盟 ) - 4 〟B2S2
dH o 3 kT
を得ているが,これは広根一彦坂の(H.H.17.3)式 と本質的に同じものである｡





























370)武藤俊之助 ｢日本における固体電子論の草分けの頃｣『物性』 14No.1(1973年1月 )
1-8(受理 1972年10月6日)の3-4貢｡なお,次註文献557頁左段下から7-3行も
参照せよ｡



































部峻也 (以上東北大金研 ),石田金一 (山形大理 ),服部文男 (東北大経 ;宮城支部代表幹








』の読者たちは ｢専門に偏 りすぎる｣ものには興味を示さないのか? 専門に偏っているが
ゆえに,かえって誰にとっても興味深いところがありうるのではないか? ｢これに関連し










389)広根徳太郎 ｢強磁性体の電気抵抗の異常に関する簡単なる理論｣ 『理研糞報』 14 1-




























































































向きにとられている｡ 蒜を-M/2顧 ことれば, (Hi･11)は-2蒜-盲㌃logSと訂正しな
くてはならない｡しかし,広根は広根一彦坂以来7n-またはそれに対応する記号 (gJi,M) で
∂
M/pB をあらわし･蒜一言訂logSととるや り方をしてきている｡ ｢蒜を磁気量子数7nの最
確値 と同定する｣ことは,不注意または何らかの他者からの影響による思いちがいである｡
413)拙論V(『物性研究』 36No.6(1981年 9月)pp355-412) 359頁12-22行参照｡
414)∫の誤植か ? ∫ の最確値が ∫o であるからここは ｢- タ の最確値を求める事-｣とあ
るべきであろう｡
415)たとえば宮原将平 ｢本多先生との出会い｣ 『科学サロン』 (東海大学出版会 PR誌 )2
No.1,6-7, (1978)｡
宮原が知っている広根一彦坂理論は,1937年段階におけるそれであり, 新 しい考え方を
接木されたそれであった｡もし(Hi.31)式を広根一彦坂理論の嫡流的帰結とみなし得るな
らば,それはたしかに Weiss流の "自発磁化〝をあらわし得る式になっており,広根一彦坂
理論は "自発磁化〝を認めていたということもできるであろう｡宮原が広根一彦坂理論が自
発磁化を認めていたと主張するときの根拠は,おそらくこの(Hi.31)式であるだろう｡あ
るいは(Hi.31)式の導出ないし書きあらわし方に関しての広根 との討論の記憶であるだろ
う｡そして,広根自身が広根一彦坂理論が自発磁化を認めていたと回顧的に主張するとき,
おそらく広根の脳裡に浮かんでいるのも,広根一彦坂理論の嫡流的帰結としての(Hi.31)
式であるだろう｡(もしくは,それに相当した観念であるだろう｡) しかし,私がこの小論
で示 したように, (Hi.31)式は広根一彦坂理論の嫡流的帰結では決してなく,広根一彦坂
流の理論にいわば外から接木されたものであった｡広根一彦坂理論を原論文に即 して読みこ
んできた私と,当事者である広根,さらには宮原との見解の相違の原因は,ここにあったの
である｡
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